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Uvod

Inštitut za politike prostora v okviru projekta Mreža za prostor, poleg drugih dogodkov, organizira tudi delavnice. Te so 
namenjene povezovanju lokalnih prebivalcev s stroko. Tako pobude, ki jih lokalni prebivalci oziroma deležniki izrazijo 
na delavnicah, postanejo izhodišče za načrte, ki jih pripravijo profesionalni načrtovalci. Gre za načrtovanje prostora od 
spodaj.  
Delavnica Revitalizacija parka Tabor je naslavljala problem degradiranega parka na Taboru, cilj delavnice pa je 
bilo pripraviti načrte revitalizacije parka. Načrti revitalizacije temeljijo na sodelovanju z lokalnimi prebivalci in 
predstavniki lokalnih institucij oziroma organizacij, ki so tako ali drugače povezane s parkom, torej so locirane v bližini 
oziroma ga redno uporabljajo.  
Delavnica je temeljila na pobudi zavoda Bunker in na njihovem predhodnem raziskovanju in sodelovanju z lokalnimi 
prebivalci Tabora. Vlogo strokovnega sodelavca je prevzel KD ProstoRož, ki je na podlagi delavnice pripravil Projekt 
revitalizacije parka Tabor v Ljubljani.
Sledi izvedba.  
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Aidan Cerar
Pri urejanju prostora je lokalna skupnost nadvse pomem-
ben sogovornik. Participacija ni samo nujen element de-
mokratičnega sistema, ampak je sodelovanje s prebivalci 
smiselno tudi z več drugih vidikov: 

• Lokalni prebivalci najbolje poznajo svoje želje in 
potrebe, zato je smiselno odpirati nove priložnosti za 
izražanje le-teh.  
• Prebivalci se veliko bolje identificirajo s prostorom, če 
pri načrtovanju oziroma urejanju sodelujejo. To pozitivno 
vpliva na občutek odgovornosti do prostora. 
• Javni prostor, ki ga prebivalci soupravljajo, je praviloma 
vzdrževan bolje ter manj podvržen vandalizmu.

Urejanje prostora od spodaj temelji na interesih, željah, 
občutkih, stališčih in prizadevanjih lokalne skupnosti za 
razvoj prostora na lokalni ravni. Naloga strokovnjakov je 
izbrati primeren način vključevanja lokalnih prebivalcev 
- anketo, intervjuje, srečanja, delavnice, glasovanje ipd. 
Podobno je tudi stopnja upoštevanja rezultatov, doseženih 
s sodelovanjem prebivalcev lahko zožena zgolj na pridobi-
vanje informacij. To pomeni, da so njihovi pogledi vzeti na 
znanje, ne pa tudi upoštevani�. Plodnejši so načini vklju-
čevanja, pri katerih se javnost oziroma prebivalce dejan-
sko vključi v proces načrtovanja, ter njihova mnenja, sta-
lišča, občutke itd. prevede v konkretne prostorske načrte. 
J. Diers, urbanist iz Seattla, je kot najnaprednejši način 
participacije opredelil neposredno sodelovanje lokalnih 
prebivalcev z načrtovalci, ki vključuje relativno avtono-
mno razpolaganje z delom javnih sredstev, namenjenih za 
urejanje prostora na lokalni ravni. 

Vključevanje javnosti temelji na zaupanju in pričakova-
njih. Namreč, če javnost oziroma prebivalci predstavnikom 
institucij in izvoljenim politikom ne zaupajo, poleg tega 
pa ne vidijo povezave med svojo participacijo in dejansko 

implementacijo v prostoru, to precej prizadene njihov 
interes za kakršnokoli konstruktivno vključevanje v ureja-
nje in načrtovanje prostora. V glavnem prebivalci oziroma 
javnost participacijo v urejanju prostora vidijo kot izgubo 
časa, v proces urejanja prostora pa se vključijo le, kadar jih 
nekaj moti oziroma razjezi do te mere, da začnejo aktivno 
protestirati. V Sloveniji je večina vključevanja lokalnih 
prebivalcev v urejanje prostora zoženo na zgoraj opisano 
destruktivno participacijo. 

Razlogi za tak način (ne)participacije v Sloveniji so pove-
zani s prakso preteklih desetletij. Samoupravni sistem je 
na načelni ravni sicer participacijo zelo spodbujal, med-
tem ko je bila na praktični ravni ta participacija precej 
nesmiselna (Ploštajner, Černič – Mali, Sendi, 2004: 21). 
Prehod v nov sistem stanja na tem področju ni izboljšal, 
nosilci razvoja prostora so postali zasebni investitorji, 
javnost pa se je počutila izločeno oziroma izigrano. Posle-
dica tega je, da v Sloveniji težko najdemo konstruktivne 
lokalne pobude, saj konstruktivne participacije skorajda 
ni. T.i. civilne iniciative oziroma lokalne pobude se pra-
viloma združijo in postanejo aktivne le, kadar v svojem 
lokalnem okolju začutijo grožnjo oziroma se ustrašijo 
sprememb. Načrtovalcem oziroma institucijam ne zaupajo, 
zato si praviloma prizadevajo za ohranitev trenutnega 
stanja, četudi tudi to ni idealno.  

V praksi je to velika ovira za plodno participacijo in to 
na obeh straneh, na strani institucij in na strani lokalnih 
pobud. Prve vidijo v sodelovanju s prebivalci nepotrebno 
oviro, medtem ko lokalni prebivalci nimajo interesa za 
sodelovanje, saj ne razumejo, kako bo njihov angažma 
prenesen v resnično urejanje prostora. Konkretno to po-
meni, da institucije participacije ne spodbujajo, pa tudi ko 
se le-ta zgodi, občine praviloma niso najbolj naklonjene 
upoštevanju rezultatov sodelovanja z javnostjo, po drugi 

1  Načine vključevanja prebivalcev je preko svoje 

t.i. lestvice participacije analizirala Arnsteinova. 

Participacija lokalnih prebivalcev
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strani pa je tovrstni proces sodelovanja težko izpeljati iz 
povsem praktičnih razlogov: 
• Odzivnost javnosti oz. prebivalcev je praviloma nizka.
• Do konstruktivne razprave pride redko, praviloma pre-
bivalce bolj kot prihodnost zanimajo težave iz preteklosti, 
kot na primer nerešeno vprašanje prometa, parkiranja, 
novogradnje itd. 
• Predstavniki institucij pogosto ne znajo sodelovati z 
javnostjo, če se za to sploh odločijo. Pogosto jih srečanja 
in dialog s prebivalci niti ne zanimajo.
• Zakon predvideva izrazito pozno vključevanje javnosti, 
kar sproži pri prebivalcih novo nezaupanje oziroma obču-
tek nemoči. 

Zato v Sloveniji ni vprašanje le kako participacijo omogo-
čiti. Potrebno je iti korak nazaj in spodbujati interes za 
participacijo. Javnost oziroma prebivalci ne vidijo smisla 
svojega vključevanja, zato tudi nimajo interesa za parti-
cipacijo pri urejanju prostora. Vprašanje je torej, kako pri 
ljudeh zbuditi odgovornost do prostora ter jih naučiti ve-
ščin, da se v tovrstne postopke plodno vključujejo.
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in evalvacija obstoječih raziskovalnih projektov na temo 
kulturne in prostorske preobrazbe delov mest, ki so nam 
nakazali, na katere elemente, teme, podatke je potrebno 
biti še posebej pozoren pri preučevanju lokalnih družbe-
no-prostorskih sprememb. 

V drugi fazi je sledila vrsta posvetovanj in sestankov 
(brainstroming meetings) z različnimi partnerji v projektu 
glede priprave fokusnih skupin in izdelave ustreznega 
vprašalnika za potrebe raziskave. Za tem  je bila pripra-
vljena osnovna verzija pol-strukturiranega vprašalnika za 
fokusne skupine. 

V tretji fazi je zavod Bunker organiziral vrsto fokusnih 
skupin, v okviru katerih so bili pridobljeni potrebni podat-
ki za analizo. Struktura fokusnih skupin je bila prilagojena 
pridobivanju podatkov in mnenj o posameznih tematikah, 
potrebah in idejah specifičnih družbeno-kulturnih projek-
tov (npr. Kulturna četrt Tabor, Prostorske spremembe ...), 
ki so šele v pripravi, vendar vezani na razvoj raznolikih 
potencialov na izbranem območju.

Raziskava je razkrila in v kontekst umestila pomembne 
elemente, akterje, družbeno-prostorske trende, ki ute-
gnejo v prihodnosti močno vplivati na prostorski razvoj in 
kvaliteto življenja v četrti in mestu. 

V vseh fokusnih skupinah je močno izstopala potreba po 
obnovi in revitalizaciji posameznih lokacij v četrti, med 
temi  najbolj lokacija igrišča Športnega društva Tabor 
s pripadajočim parkom in ostalimi površinami v bližini. 
Ta prostor predstavlja pomembno vozliščno točko četrti 
tako s historičnega (prostor zgodovinskega, kolektivnega 
spomina četrti) kot uporabniškega vidika (v smislu rekre-
acijske, sprehajalne, srečevalne funkcije). Ta prostor igra 
pomembno vlogo v vseh generacijskih skupinah. Odloči-

Bunker se je v projekt revitalizacije parka Tabor vključil kot 
organizacija, ki je močno vpeta v lokalno okolje, hkrati pa 
ima z več déležniki (tako organizacijami kot posamezniki) 
vzpostavljene tesne stike, kar je pri organizaciji delavnice 
olajševalo delo tako Bunkerju kot lokalnemu partnerju, kot 
tudi IPoPu kot izvajalcu delavnice. Izbira konkretne teme v 
projektu Mreže za prostor je posledica Bunkerjevega spodbu-
janja in vključevanja lokalnih deležnikov v razvoj, načrtovanje 
in izvedbo aktivnosti v okolici, predvsem na prostorskem in 
kulturnem področju. S tem namenom je Bunker s pomočjo dr. 
Uršiča izvedel tudi raziskavo širšega območja Tabora, ugoto-
vitve te raziskave pa so bile podlaga za nadaljnje aktivnosti 
Bunkerja, med drugim tudi za delavnico revitalizacije parka. 
Raziskava je del projekta Sostenuto, ki ga izvaja sedem orga-
nizacij iz mediteranskega prostora in je namenjen ustvarjanju 
in preizkušanju inovativnih modelov organiziranja, upravlja-
nja in sodelovanja v kulturnem in kreativnem okolju, ki bi jih 
lahko posplošili in uporabili v širšem mediteranskem in evrop-
skem prostoru. 

Raziskava Mestna četrt Tabor – analiza fokusnih skupin je v 
kontekstu širšega projekta predstavljala podrobnejši vpogled 
v način delovanja lokalne skupnosti in je skušala odgovoriti 
na nekatera vprašanja in problematike, povezane z organiza-
cijo kulturnih dejavnosti ter lokalnih problematik, v konte-
kstu projekta Mreže za prostor pa predstavlja začetek lokalne 
pobude, v kateri so zaznani problemi in želje. Analiza pred-
stavlja podlago informacij in lokalnega znanja, s katerim se 
je Bunker vključil v projekt Mreža za prostor. Pri oblikovanju 
dolgoročnega delovanja na tem področju smo poskušali za-
znati potrebe, želje in pričakovanja vseh déležnikov projekta, 
tj. naših partnerjev, organizacij v lokalni skupnosti, okoliških 
prebivalcev in kulturnih sodelavcev.

V prvi fazi je bil opravljen nabor splošnejših (teoretskih in 
metodoloških) virov, povezanih s pripravo fokusnih skupin, 

Samo Selimović

Lokalni pogledi na problematiko parka Tabor
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tev, da bo tema delavnice Mreže za prostor Revitalizacija 
parka Tabor, je ravno rezultat te ugotovitve,  s katero so 
se strinjali vsi udeleženci.. Bunker se ukvarja  predvsem 
s kulturno produkcijo in drugimi kulturnimi dejavnostmi, 
zato  ne bi mogel kakovostno nadaljevati urejanja pro-
blematike. Poziv projekta Mreža za prostor za zbiranje 
predlogov tem delavnic je zato toliko bolj dobrodošel in je 
omogočil logično nadaljevanje Bunkerjevega angažmaja v 
okolici ter naslednji korak na poti do dejanske spremembe 
stanja v lokalni soseski.

V nadaljevanju so našteti nekateri izbrani zaključki in pri-
poročila, ki se posredno navezujejo na potrebo po spremi-
njanju posameznih elementov trenutne družbeno-kulturne 
in prostorske ureditve v parku Tabor,   subjektu delavnice 
revitalizacije parka Tabor. Te informacije smo poskušali 
upoštevati med samim potekom delavnice in jih vključeva-
ti v nadaljnjo izdelavo načrtov sprememb v sodelovanju s 
kolektivom ProstoRož:
• Udeleženci fokusnih skupin kot eno izmed ključnih pred-
nosti četrti Tabor navajajo lokacijo oz. bližino starega me-
stnega središča. Zanimivo pri tem je, da četrti ne dojemajo 
kot strogo mestno središče, ampak kot potencialen del 
bodočega mestnega središča. Potrebo po nadaljnji širitvi 
mestnega središča na območje četrti Tabor je opaziti tudi 
pri navajanju načina prenove četrti, kjer veliko udeležen-
cev opaža »arhitekturno dolgočasnost« četrti, ki razen 
redkih izjem (kompleks muzejev, dvorana Tabor s parkom 
in pripadajočim igriščem) nima zgradb, ki bi privlačile 
večje množice potencialnih uporabnikov četrti.   
• Večina udeležencev fokusnih skupin se strinja, da obsta-
jajo razlike v »sezonski uporabnosti« prostorov četrti, tj. 
razlike v intenzivnosti uporabe prostorov glede na letni 
čas (poletje/zima). Prav tako obstajajo pomembne razlike 
v uporabnosti prostorov glede na čas v dnevu – prebivalci 
in uporabniki prostorov pri tem pogrešajo še dnevne (kul-
turne) aktivnosti in so mnenja, da gre trenutno predvsem 
za nočno ponudbo kulturnih dogodkov. Prav to starejše 
skupine prebivalcev krivijo za nekatere negativne pojave v 

okolici (vandalizem, hrup ...), ki se pojavljajo tudi v parku.
• Analiza je pokazala, da vse fokusne skupine opažajo 
pomanjkanje zelenih površin v četrti. Medtem ko skupine 
aktivnih  mladih ugotavljajo, da je potrebno povečati ze-
lene površine z namenom izboljšanja življenjskih razmer v 
četrti, skupine neaktivnih mladih in starejših prebivalcev 
povezujejo povečevanje zelenih površin s specifičnim na-
činom življenja oz. življenjskim stilom, ki je vezan na manj 
gosto naseljena območja. 
• Med analizo fokusnih skupin se je večkrat pojavila ugo-
tovitev, da prihaja do pomembnih sprememb v strukturi 
prebivalstva četrti. Po mnenju udeležencev fokusnih sku-
pin je razlog v postopnem povečevanju najemnin in cen 
stanovanj, kar vpliva na selitev socialno šibkejših skupin 
prebivalstva. Prihaja do staranja četrti (povečevanja 
deleža prebivalstva v starejših starostnih skupinah) in 
začetnih procesov t.i. elitne gentrifikacije, kjer socialno 
šibkejše skupine prebivalstva nadomeščajo ekonomsko 
močnejši sloji z drugačnimi navadami in življenjsko-stil-
skimi orientacijami.
• Večina (razen mlajših, neaktivnih skupin) omenja dolo-
čeno stopnjo pripravljenosti za vključevanje v posamezne 
aktivnosti (npr. prostovoljno delo). Ob tem je pomembno 
poudariti, da se potencialna pripravljenost za vključevanje 
v aktivnosti v četrti zelo pogosto povezuje le z določenimi 
dejavnostmi, ki bi z neposrednimi (takoj prepoznavnimi) 
izboljšavami v četrti prispevala k dvigu kvalitete življenja.
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Aidan Cerar
Proces revitalizacije parka ne more biti omejen le na 
enkratno fizično prenovo, saj postavi vprašanje srečevanja 
in sodelovanja v prostoru. Park ima kot osrednji javni 
prostor v soseski neizmeren potencial pri spodbujanju 
razvoja skupnosti in sodelovanja, slednje pa spodbudimo z 
vključevanjem deležnikov in prebivalcev v proces prenove. 
Tako se začne spoznavanje in medsebojno dogovarjanje, kar 
predstavlja temelj za kasnejše partnerstvo. 

Revitalizacija parka se nikoli ne konča – gre za neskončen 
proces spreminjanja prostora, načina uporabe prostora 
in samih 'uporabnikov' prostora. Zato v konkretni 
revitalizaciji parka Tabor poudarjamo vključevanje 
deležnikov v sam proces prenove, z željo, da bi k prenovi in 
vitalnosti parka vsi aktivno prispevali, ter tako oblikovali 
nekakšno bolj ali manj formalno partnerstvo. Namreč, 
angažma lokalne skupnosti v prenovi parka je lahko bistven 
element revitalizacije, kar potrjujejo tudi tuji strokovnjaki 
in primeri�. Javnost oziroma deležniki so v tovrstnih 
primerih lahko bistven pobudnik, še posebej, če zasebni 
investitorji v parku ne vidijo svojega interesa. V Sloveniji 
zaenkrat način javnozasebnega upravljanja parkov še ni 
zaživel. Kakorkoli, ker zasebnega interesa za revitalizacijo 
parkov pri nas ni, so lokalni prebivalci oziroma ostali lokalni 
deležniki bistveni nosilci interesa za prenovo. Organizirane 
pobude lahko apelirajo tudi na mestne institucije ter tako 
sprožijo vprašanje revitalizacije posameznih parkov. Ker 
so mestne finance omejene, prispevek lokalnih deležnikov 
v programskem in vzdrževalnem smislu sploh ni nenavadn. 
Vloga lokalne skupnost, lokalnih pobud in lokalnih 
deležnikov je torej lahko odločujoči element pri prenovi 
oziroma revitalizaciji parka, v našem primeru parka Tabor. 
Zato smo na delavnico povabili lokalne deležnike. 

Urejanje prostora od spodaj predstavlja priložnost za 
začasne nizkocenovne ureditve. Začasne so te ureditve 

1  Več o tem lahko preberete na

 http://www.pps.org/.

 Revitalizacija parka v sodelovanju z deležniki 

le pogojno, v primeru, da se izkažejo za smiselne, se jih 
lahko namesti za daljše časovno obdobje. Nizkocenovne 
pa zato, ker nam to omogoča neke vrste eksperimentiranje 
v prostoru, ki ga v primeru, da se ne obnese, lahko 
tudi odstranimo oziroma razvijemo v dolgoročnejšo 
ureditev. S tem seveda ne trdimo, da se da prostor urejati 
le z začasnimi in nizkocenovnimi rešitvami, pač pa le 
poudarjamo, da je tovrsten način pri prenovah parkov 
pogosto prezrt, in to neupravičeno. Nenazadnje pa je 
nizka cena prenove degradiranih območij lahko argument 
pri nagovarjanju občine in ostalih institucij, kar pospeši 
proces fizične prenove in zelo pozitivno vpliva na 
nadaljnje sodelovanje z lokalno skupnostjo. Najboljša 
motivacija za slednjo so namreč izvedeni projekti, 
pri katerih je skupnost sodelovala, in prav možnost 
hitre implementacije je velika prednost začasnih in 
nizkocenovnih ureditev.

Da bi park Tabor kar največ doprinesel h kvaliteti življenja 
na lokalni ravni, smo pri načrtovanju prenove le-tega 
upoštevali želje in poglede prebivalcev ter okoliških 
deležnikov.  Vendar izražanje želja v zvezi s prenovo parka 
ni bil edini namen vključevanja deležnikov. Sodelovanje z 
njimi si predstavljamo kot daljši proces, ki ne bo omejen 
le na fizično prenovo parka, temveč bo vključeval tudi 
kasnejšo uporabo in elemente vzdrževanja. Z uporabo 
je mišljena tudi organizacija dogodkov v parku, kot 
vzdrževanje pa  skrb za nekatere dele parka (na primer, 
upokojenci iz bližnjega doma so izrazili interes za 
cvetlična korita, za katera bi skrbeli sami). 

Revitalizacija parka od spodaj 

Projekt revitalizacije parka Tabor je temeljil na aktivnostih 
zavoda Bunker, ki so bile predstavljene v predhodnem 
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2  Povabljeni so bili predstavniki: ŠD Tabor, Dijaški 

dom Tabor, Dom upokojencev Tabor, OŠ Ledina, 

Pionirski dom, lokalni prebivalci, ČS Center, Hotel 

Park, Gimnazija Ledina, Slovenski etnografski 

muzej, Dobrovita (so se opravičili).

poglavju. Delavnica je temeljila na ugotovitvi, da si 
lokalni prebivalci želijo obnovo parka Tabor - tako 
parkovnega dela kot tudi športnih površin. Ker so bila 
mnenja in stališča lokalne skupnosti analizirana že 
v študijah, ki jih je s sodelavci pripravil Bunker, smo 
se odločili na delavnici bolj poudariti vlogo različnih 
deležnikov v prenovi parka. Uspešnost dejanske prenove 
oziroma revitalizacije parka je tako bistveno bolj verjetna 
- iz uporabnega in upravljavskega stališča. Na delavnico 
so bili povabljeni predstavniki organizacij oziroma 
institucij�, ki so locirane v bližini oziroma park redno 
uporabljajo, ter predstavniki lokalnih prebivalcev. Na 
delavnici smo preverili:
• Kako pogosto uporabljajo park?
• Kaj v parku pogrešajo?
• Kako se v parku počutijo?
• Katero opremo pogrešajo?
• Ali jih sodelovanje v prenovi zanima?
• Kako bi lahko k prenovi prispevali? 

Metodologija

Po uvodu v delavnico, v katerem je IPoP predstavil projekt 
Mreža za prostor, zavod Bunker rezultate predhodnega 
sodelovanja z lokalnimi prebivalci/deležniki, ProstoRož 
pa nekaj možnih načinov revitalizacije parka, smo začeli z 
delavnico. Predvidene so bile tri skupine, ki bi se ukvarjale 
s (1) stanjem parka, (2) upravljanjem parka in (3) želenim 
stanjem parka. Ker je večina udeležencev zamudila, smo 
skupine v času, ko večine udeležencev še ni bilo, združili v 
eno, tako da je delavnica potekala kot nekakšen pogovor 
načrtovalcev z lokalnimi deležniki/prebivalci. 

Rezultati

Celotno poročilo je priloženo v prilogi, vseeno pa bomo v 
besedilu povzeli bistvene zaključke. Udeleženci so izrazili 

problem fizične degradacije, socialne težave in želje ter 
potrebe v zvezi s parkom. Bolj podrobno v nadaljevanju.

Fizična degradacija:
• vandalizem v parku: razbita okna na ŠD Tabor, redno 
poškodovanje zapornic, prevračanje smetnjakov, grafiti 
itd.;
• smeti;
• pasji iztrebki;
• sledi pijančevanja – razbita steklovina, urin; 
• težave z mirujočim prometom – parkirani avtomobili in 
avtobusi (hotel) otežujejo dostop do parka, ga vizualno 
degradirajo in onesnažujejo z izpušnimi plini; 
•  fizične ovire (veriga med količki) pri prehodu pred 
cerkvijo.

Družbene težave:
• objestna mladina, ki pri ostalih obiskovalcih sproža 
nelagodne občutke;
• uživanje in preprodajanje drog;
• kršenje javnega reda in miru – preglasni nočni 
obiskovalci parka; 
• marginalizirane skupine, ki se zadržujejo v parku; 
• nadlegovanje deklet na športnih površinah.

Želje in potrebe udeležencev oziroma njihovih organizacij:
• manjši vrtički – želijo si jih predvsem prebivalci Doma 
upokojencev Tabor;
• športne površine, tekaška steza – pobudo izražajo 
predstavniki osnovne šole Ledina in Dijaškega doma Tabor;
• otroško igrišče (Pionirski dom);
• naprave za športno vadbo odraslih/starejših (Dom 
upokojencev); 
• kulturno-umetniške delavnice in organizacija otroških 
razstav (Pionirski Dom);
• bolj čist park;
• košarkarsko igrišče s tartansko podlago; 
• nove klopi – predlagajo klopi, ki bi onemogočale ležanje 
(problem brezdomcev);
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• urejen prehod med dijaškim domom in parkom;
• kulturni dogodki – gledališče Ana Desetnica;
• nove aktivnosti v parku;
• boljši dostop: iz smeri Ilirske dostop ovira zaparkirana 
ploščad pred hotelom, iz smeri Metelkove dostop ovirajo z 
verigo povezani količki; 
• označen prehod za pešce med Slovenskim etnografskim 
muzejem in parkom.

Načrtovanje revitalizacije parka

Rezultate delavnice je v prostorske načrte prevedel KD 
ProstoRož. Nekatere želje, ki so jih izrazili prebivalci 
oziroma deležniki, so v načrte prenesene neposredno, 
recimo želja po košarkarskem igrišču. Nekatere želje 
oziroma zadržki lokalnih prebivalcev oziroma deležnikov 
so v načrtovanje prostora prenesene precej bolj posredno, 
nekateri so recimo izrazili neprijeten občutek, ki 
ga imajo v parku v večernih urah. Na to so na primer 
načrtovalci odgovorili z predlogom boljše razsvetljave 
parka. Cilj projekta je dejanska implementacija od spodaj 
pridobljenih načrtov. V čim večji meri. 
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Park Tabor leži v osrčju mestne četri Tabor, kar nakazuje 
že ime ulice Tabor, ki ga z vseh štirih strani obkroža 
in predstavlja poleg Metelkove mesta in Slovenskega 
etnografskega muzeja (SEM) eno od osrednjih odprtih 
socialnih prostorov v četrti.

V katastru je celotno območje obravnave označeno kot 
»parkovna športna in rekreacijska površina« in tovrstna 
raba se ohranja tudi v strateškem prostorskem načrtu MOL. 

Razen tlakovane poti, ki povezuje Metelkovo ulico in hotel 
Park, je celotno zemljišče v lasti športnega društva Tabor.

Njegove površine lahko razdelimo na:
• ograjeno letno telovadišče-igrišče: športne površine 
ob dvorani Tabor obsegajo veliko asfaltirano površino, 
tekaško progo in travnati del z otroškim igriščem in 
baliniščem in so zamejene s kovinsko ograjo, 
• zelene površine s parkovno opremo in nasadi dreves, ki 
obkrožajo športne površine, 
• trg z vodnjakom in tlakovane poti na zahodni strani, ki   
povezujejo Metelkovo ulico in hotel Park.

Meje parka zamejujejo cerkev Srca Jezusovega in dom 
upokojencev Tabor na zahodni strani, hotel Park in 
stanovanjski bloki na jugu, športna dvorana Tabor na 
vzhodu ter Slovenski etnografski muzej na severni strani.

V preteklosti so okolico SEM-a in Metelkove poimenovali 
Na travniku, ker so bila tam sama polja. Slovenski avtor Juš 
Kozak je leta 1924 napisal roman Šentpeter, ki se odvija 
v Šentpetrskem okolišu v Ljubljani, današnjem Taboru. 
Roman sledi zgodbi družine Zamejec in natanko opisuje 
življenje v predmestju. 

Že na prvi strani lahko najdemo opis Šentpetra: »Onstran 
Ljubljanice so pozidali ravno šentpetrsko cesto mesarji 
s pritličnimi domovi. Na cesto so le okna in vrata, zadaj 
se sprostirajo razsežna dvorišča, kjer stoje prostorna 
gospodarska poslopja. Od Znamenja do cerkve gospodarijo 
stari rodovi (...) 

Šentpetrsko predmestje je široko, meje so na poljih ob Savi. 
Pri Znamenju zavije vijugasta Kravja dolina do mitnice, kjer 
se izgublja med njivami in žitom. Vroče sonce pripeka nad 
peščeno zemljo kajti visoke jagnedi, zasajene ob potih, ne 
dajo sence.« 

Prostorska umestitev parka na Taboru

Maša Cvetko
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1. Fokusne skupine

Prebivalci četrti Tabor so sodelovali v fokusnih skupinah 
pod vodstvom Špele Drnovšek Zorko in zavoda Bunker, 
kjer so izrazili svoja mnenja in stališča tudi glede 
javnih površin v četrti. Z dokaj velikim konsenzom so 
udeleženci fokusnih skupin opredelili pomanjkanje zelenih 
in rekreacijskih površin na območju Tabora (primer: 
eksplicitno je bilo omenjeno košarkarsko igrišče v parku 
Tabor). 

Na podlagi tega je bil kot tema naslednje delavnice izbran 
park Tabor.

2. Delavnica
 
V maju 2010 je Inštitut za politike prostora v partnerstvu 
z zavodom Bunker in v sodelovanju s kulturnim društvom 
ProstoRož, izvedel delavnico na temo Revitalizacija parka 
Tabor –Urejanje parka z vključevanjem lokalne skupnosti.

Na delavnico so bili povabljeni predvsem predstavniki 
organizacij, ki so locirane v bližini parka, da bi predstavile 
svoje želje in vizije glede parka ter predlagali načine, 
s katerimi bi lahko prispevali k urejanju in vzdrževanju 
parka v prihodnosti.

 
3. Ankete

V sklopu projekta Knjižnica pod krošnjami so obiskovalci 
izpolnjevali ankete na temo doživljanja parka in želja 
glede njegovega urejanja. Odgovarjali so na naslednja 
vprašanja:

• Kako pogosto uporabljate park?
• Kateri del parka uporabljate?
• Kaj ponavadi počnete v parku?
• Kje se v parku največ, oziroma najraje zadržujete, zakaj?
• Kateri del parka se vam zdi najslabše urejen?
• Kateri del parka se vam zdi najboljše urejen?
• Vas je v parku kdaj strah? Če ja, kje in zakaj?
• Kdo so po vašem mnenju najpogostejši uporabniki 
parka?
• Kaj bi po vašem mnenju moralo biti v parku, da bi ga bolj 
pogosto uporabljali?
• Kakšno opremo pogrešate?
• Kakšne aktivnosti pogrešate?
• Želite še kaj pripomniti?

4. Povzetek analitičnega dela

Iz opravljenih analiz in vprašalnikov ugotavljamo, da so:

večinski uporabniki parka:
• učenci okoliških šol in dijaškega doma,
• upokojenci,
• športniki ,
• sprehajalci psov, 
• starši z otroki,
• mladina,
• marginalne skupine (brezdomci, narkomani).

ključni problemi parka:
• pomanjkanje opreme (klopi, koši za smeti, igrala za 
otroke, športna oprema, viseče mreže, mize za šah, ptičje 
hišice, paravani,   stojala za kolesa, bazenček, wlan točka, 
vrtički),
• neurejenost površin (športnih, igralnih, parkovnih),

Projekt revitalizacije parka Tabor –urejanje parka z vključevanjem lokalne skupnosti

Maša Cvetko
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• pomanjkljiva osvetlitev,
• pomanjkanje aktivnosti v parku (koncerti, predstave, 
otroške delavnice, literarna branja, balinanje, šah),
• neurejen prometni in kolesarki promet,
• socialna degradacija prostora (prisotnost marginalnih 
skupin, ki izvajajo vandalizem, sprožajo nelagodne 
občutke pri ostalih obiskovalcih, kršijo javni red in mir),
• pomanjkljivo vzdrževanje (smeti, pasji iztrebki).

Pomoč pri urejanju

Za nazadostno vzdrževanje - predvsem športnega 
dela parka -  so lastniki zemljišča kot vzrok navedli 
pomanjkanje finančnih sredstev in majhen interes 
mestne občine za podporo rekreacijskih dejavnosti. Vse 
dejavnosti na odprtem delu Športnega društva Tabor, 
ki jih uporabljajo krajani, vrtci... so brezplačne in ne 
predstavljajo vira dohodkov.

Finančna sredstva za revitalizacijo parka niso 
zagotovljena, zato smo razmišljali o alternativnih načinih 
financiranja in sodelovanja v prenovi, v okviru tega pa nas 
je zanimal interes udeležencev za sodelovanje v prenovi in 
vzdrževanju parka. Udeležencem delavnice se je angažma 
njihove organizacije zdel smiseln. V glavnem so poudarjali 
možnost prostovoljnega dela, natančneje:
• predstavniki Osnovne šole Ledina: kot možen lasten 
doprinos k prenovi parka so navedli občasno prostovoljno 
delo in skrb za park;
• stanovalci: že nekajkrat so se organizirali in pobrali nekaj 
smeti v parku, s tem bi lahko nadaljevali oziroma akcijo 
ponovili;
• prebivalci doma upokojencev: v delih parka, ki so bližje 
domu, že sadijo cvetje, dejavnost bi z veseljem razširili, saj 
prebivalce doma vrtnarjenje veseli; 
• Pionirski dom: lahko bi v parku prirejali delavnice in 
razstave; 
• Športno društvo Tabor: do sedaj so že poizkusili 

revitalizirati igrišče s tenisom, košarko, inline hokejem, 
baliniščem, odbojko, a kot pravijo, je bilo premalo 
uporabnikov, da bi se vzdrževanje in novo vlaganje izplačalo. 

5. Delovne akcije

Na podlagi (kritične presoje) informacij in pogledov, 
pridobljenih na fokusnih skupinah, delavnici z lokalnimi 
deležniki, anket in prostorskih analiz smo pripravili  
enostavni načrt revitalizacije parka, s katerim želimo 
narediti park bolj prijazen, prijeten in uporaben sedanjim 
in bodočim uporabnikom.

Namen delovnih akcij je povezovanje lokalnih akterjev 
v skupnost, ki bi se poistovetila s prostorom in zanj tudi 
skrbela. Na podlagi prakse iz tujine se je namreč izkazalo, 
da večja identifikacija s prostorom na dolgi rok zmanjšuje 
vandalizem. Če, na primer, če otroci skrbijo za park, ko so 
v osnovni šoli,  ga verjetno kot najstniki v srednji šoli ne 
bodo razbijali.

Načrt je sestavljen iz štirih sklopov delovnih akcij, ki 
vključujejo pomoč in sodelovanje lokalne skupnosti in bi 
se izvajal od septembra 2010 do septembra 2011.
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Iz prostorskih analiz, delavnice z deležniki in anket 
uporabnikov parka, se je izkazalo, da so ključni prostorski 
problemi parka naslednji:

• pomanjkanje opreme (urbane, otroške, športne),
• neurejenost površin (športnih, igralnih, parkovnih),
• pomanjkljiva osvetlitev,
• pomanjkanje aktivnosti v parku,
• neurejen prometni in kolesarki promet,
• socialna degradacija prostora (vandalizem, občutek 
neprijetnosti, prisotnost marginalnih skupin),
• pomanjkljivo vzdrževanje (smeti, pasji iztrebki).

Analiza obstoječega stanja parka Tabor
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Izvajanje ukrepov za urejanje parka so predvideni v obliki 
delovnih akcij, v katere bi vključevali lokalne akterje.  
Razdeljeni so v sklope glede na vrsto površin in čas 
izvajanja:

• popravilo obstoječih klopi in košev za smeti ter 
namestitev nove opreme
• ureditev peskovnika in balinišča
• nove športne  aktivnosti
• dodatna osvetlitev
• postavitev ptičjih krmilnic
• zasaditev trave in travniškega cvetja
• obnovitev spomenika in vodnjaka
• odstranitev grmičevja
• vrtičkarstvo
• namestitev visečih mrež v poletnem času
• postavitev wlan  točke
• ureditev prometnega režima

Ukrepi za urejanje parka Tabor





22

“Pomanjkanje klopi v severnem delu parka in okoli 
športnih površin. Nekatere obstoječe klopi in koši so 
poškodovani ali delno demontirani, predlagamo popravilo 
le-teh.”

material: les, klopi, mize, koši

število polomljenih klopi: 6

število novih klopi: 20

število novih miz: 3

število novih košev: 3

število prostovoljcev: 5

obstoječe stanje - manjkajoča sedala 
 in naslonjala  na klopeh

obstoječe stanje - polomljene klopi

predlog novih, premičnih klopi

Popravilo obstoječe urbane opreme ter namestitev nove

obstoječe klopi

klopi potrebne popravila

nove klopi in mize

 obstoječi koši za smeti 

 obstoječi koši za pasje iztrebke

 koši potrebni popravila

 novi koši za smeti
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“Igralne povšine so neurejene. Peskovnik je namenjen 
otrokom iz okoliških blokov, javnih in zasebnih vrtcev, a 
v njem ni peska. Balinišče bi lahko uporabljali prebivalci 
doma upokojencev ter okoliških blokov.”

material: mivka, pesek, deblo

m2 balinišča: 114.2

m2 peskovnika: 12.6

število prostovoljcev: 5

obstoječe stanje - zaraščeno balinišče

obstoječe stanje - neurejen peskovnik

Ureditev peskovnika in balinišča

primer peskovnika z naravnimi igrali
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“Okoliška mladina in učenci OŠ Ledina izražajo željo po 
novih športnih aktivnostih in igriščih. V prvi fazi predl-
agamo ureditev igrišča za košarko, v drugi pa postavitev 
zunanjega fitnessa, namiznega tenisa in slacklineja.”

material: konstrukcija in koši za košarko, miza za namizni 
tenis, jermeni (gurtne )

število prostovoljcev: 10

miza za namizni tenis, ki je odporna na vandalizem

zunanje f itness naprave

Nove športne aktivnosti

slackline – hoja po vrvi
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“Iz anketnih vprašanj in delavnice z deležniki je razvidno, 
da se predvsem starejši občani počutijo ob večernih urah v 
parku nelagodno. Eden od načinov zagotavljanja večjega 
občutka varnosti je boljša osvetlitev prostora.”

material: luči, filtri, kabli

obstoječa razsvetljava v parku

primer prijetne in poceni razsvetljave

Dodatna osvetlitev

obstoječe luči

nove luči
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“Učenci OŠ Ledina in upokojenci iz doma Tabor bi lahko 
prispevali svoj delež aktivnosti v parku s krmljenjem ptičev 
v zimskem času. Hiške bi lahko izdelali otroci v Pionirskem 
domu in jih namestili na zaščito vodnjaka.”

material: odpadni material

primer ptičjih hišic na zimski zaščiti vodnjaka

pričja krmilnica iz odpadnega materiala

Postavitev ptičjih krmilnic

vodnjak
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“Na površini pod drevesi trava slabo uspeva, kar daje vtis 
neurejenosti parka. Predlagamo zasaditev trave za senčne 
lege (npr. gozdna latovka) v kombinaciji s čemažem ter 
pomladanskim in jesenskim gozdnim cvetjem.”

material: seme za travo, čebulice cvetja, prst

obstoječe stanje trave, ki ne uspeva v senci

primer trave, primerne za senčne lege

cvetlični nasadi v gozdu

Zasaditev trave in travniškega cvetja

urejena trava

trava potrebna obnove
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“Vzhodno od vhoda v športno dvorano Tabor stoji 
spomenik. Njegova okolica je zanemarjena, predlagamo 
zasaditev okolice z bršljanom. Vodnjak kiparja F. Rotarja 
je pografitiran in ga je potrebno očistiti.”

material: bršljan, prst, kamnite plošče

obstoječe stanje spomenika

primer urejanja talnih površin z bršljanom

Obnovitev spomenika in vodnjaka



vodnjak spomenik padlim borcem
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“Iz anketnih vprašanj in delavnice z deležniki  je razvidno, 
da se predvsem starejši občani počutijo ob večernih urah 
nelagodno v parku. Eden od načinov zagotavljanja večjega 
občutka varnosti je vizualna odprtost prostora.”

število prostovoljcev: 10

Nizko rastje onemogoča preglednost prostora

Odstranitev grmičevja

nemoteče grmičevje

grmičevje za odstranitev
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“Upokojenci iz doma Tabor so izrazili željo po vrtičkarstvu 
v parku. Predlagamo ureditev vrtičkov, ki so dvignjeni od 
tal in obkroženi s klopmi.”

material: les, prst, semena, sadike

primer kombinacije vrtičkov in klopi 

primer stoječih vrtičkov

primer pletene ograje za vrtičke

Vrtičkarstvo



predlagana lokacija vrtičkov



40

“Poleti 2005 smo v parku začasno postavili 5 visečih mrež. 
Glede na dober odziv predlagamo ponovno namestitev 
mrež v poletnem času.”

material: viseče mreže, jeklene vrvi

viseče mreže v parku Tabor poleti 2005

primer trpežnejših visečih mrež

Namestitev visečih mrež v poletnem času
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“Wlan točka bi v parku omogočala prost dostop do 
interneta, kar bi vanj privabilo okoliške prebivalce, dijake 
in turiste.”

Dostop do interneta v parku nudi uporabnikom 

možnost dela na prostem

Obstoječe wlan točke v okolici parka

Postavitev WLAN točke

predlog za postavitev novih wlan točk v okolici parka 
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“Na ulici Tabor stojijo avtobusi. Na trgu so parkirani 
avtomobili. Med ulico Tabor in trgom manjka rampa 
za kolesarje in invalide. Pred cerkvijo je za kolesarje 
onemogočen dostop do Metelkove. Manjka tudi prehod za 
pešce.”

Zaparkiran trg pred domom za ostarele

Veriga med količki onemogoča prehod s kolesom

Ureditev prometnega režima

parkirani avtobusi

parkirani avtomobili

obstoječa rampa za kolesarje

nova rampa za kolesarje

obstoječa veriga med količki

predlog odstranitve verige





Revitalizacija parka Tabor: Urejanje parka z vključevanjem lokalne skupnosti
Četrtek 27. maja 2010, ob 14. uri v Stari mestni elektrarni – Elektro Ljubljana, 
Slomškova 18, Ljubljana

Delavnico je organiziral Inštitut za politike prostora v partnerstvu z zavodom 
Bunker in sodelovanju z kulturnim društvom ProstoRož, v okviru projekta Mreža za 
prostor. 

Uvod

Delavnica je bila zamišljena kot vzporedno delo v skupinah, ki bi ločeno obravna-
vale tri teme - stanje parka, upravljanje parka in želeno stanje parka. Na delav-
nico so bili povabljeni predvsem predstavniki organizacij, ki so locirane v bližini 
parka. Lokalni prebivalci, oziroma nekaj predstavnikov le-teh, so bili povabljeni, 
vendar je bil poudarek na organizacijah. Lokalni prebivalci so namreč predhodno 
že sodelovali v fokusnih skupinah, ter tam izrazili svoja mnenja in stališča. Le-ta 
so bila podlaga za organizacijo delavnice. Z dokaj velikim konsenzom so udele-
ženci fokusnih skupin opredelili pomanjkanje zelenih in rekreacijskih površin na 
ravni Tabora - eksplicitno je bilo na primer omenjeno košarkarsko igrišče v parku 
Tabor. Na podlagi tega je bil kot tema delavnice izbran park Tabor (zelena površi-
na v javni rabi in ograjeno letno telovadišče v lasti ŠD Tabor).

Delavnica

Organizatorje je presenetila nepričakovano nizka udeležba, uvodu je prisostvo-
valo le nekaj udeležencev; kasneje jih je sicer prišlo še nekaj, skupaj je bilo na 
delavnici sedem udeležencev, pol manj od vseh povabljenih in pet manj od števi-
la potrjenih udeležencev. Delavnice so se udeležili predstavniki ŠD Tabor, Dijaški 
dom Tabor, Dom upokojencev Tabor, OŠ Ledina, Pionirski dom ter predstavniki 
lokalnih prebivalcev. 

Zaradi nepričakovano nizke začetne udeležbe na delavnici so organizatorji zdru-
žili skupine, ter delavnico izpeljali kot nekakšno fokusno skupino. 

Iz odgovorov na vprašanja o uporabi parka se je izkazalo, da igrišče za ogra-
jo vsakodnevno uporabljajo učenci OŠ Ledina, Gimnazije Ledina, Vrtec Ledina, 

Srednje šole za oblikovanje in fotografijo (imajo pouk športne vzgoje v ŠD Ta-
bor), upokojenci iz doma upokojencev, uporabniki Športnega društva Tabor. Park 
množično uporabljajo okoliški sprehajalci psov. Vsi so omenili tudi vsakodnevno 
prisotnost marginalnih skupin, ki se v parku in igrišču za ograjo zadržujejo tako 
podnevi, kot tudi ponoči. Domnevajo, da gre za odvisnike. Nekajkrat tedensko ga 
uporabljajo tudi dijaki iz Dijaškega doma Tabor. Pri tem učenci, dijaki in člani ŠD 
Tabor uporabljajo predvsem športne površine, medtem ko se upokojenci najraje 
zadržujejo v južnem delu parka ter v okolici vodnjaka. Sprehajalci psov uporabljajo 
vse zelene površine v bližini parka, marginalne skupine pa so prisotne predvsem v 
južnem delu parka, v bližini ulice Tabor ter na stopnišču pred ŠD Tabor. 
Težave

Odgovori udeležencev kažejo, da relativno veliko težavo v uporabi parka pred-
stavlja degradacija tega. Gre za socialno in fizično degradacijo. Kar se fizične 
degradacije tiče, je bilo poudarjeno:
• vandalizem v parku: razbita okna na ŠD Tabor, redno poškodovanje zapornic, 
prevračanje smetnjakov, grafiti itd, 
• smeti,
• pasji iztrebki,
• sledi pijančevanja – razbita steklovina, urin,
• težave z mirujočim prometom – parkirani avtomobili in avtobusi (hotel) otežu-
jejo dostop do parka, ga vizualno degradirajo in onesnažujejo z izpušnimi plini, 
• fizične ovire (veriga med količki) pri prehodu pred cerkvijo.

Družbene težave, ki se pojavljajo v parku, so predvsem:
• objestna mladina, ki pri ostalih obiskovalcih sproža nelagodne občutke, 
• uživanje in preprodajanje drog,
• kršenje javnega reda in miru – preglasni nočni obiskovalci parka, 
• marginalizirane skupine, ki se zadržujejo v parku, 
• nadlegovanje deklet na športnih površinah.

Želje in potrebe

Udeleženci delavnice so na delavnici v zvezi s parkom Tabor izrazili naslednje 
želje:
• manjši vrtički – želijo si jih predvsem prebivalci Doma upokojencev Tabor,

Poročilo delavnice



• športne površine, tekaška steza – pobudo izražajo predstavniki Osnovne šole 
Ledina in Dijaškega doma Tabor,
• otroško igrišče (Pionirski dom),
• naprave za športno vadbo odraslih/starejših (dom upokojencev), 
• kulturno umetniške delavnice in organizacija otroških razstav (Pionirski dom),
• bolj čist park,
• košarkarsko igrišče s tartansko podlago, 
• nove klopi – predlagajo klopi, ki bi onemogočale ležanje (problem brezdomcev),
• urejen prehod med dijaškim domom in parkom,
• kulturni dogodki – gledališče Ana Desetnica,
• nove aktivnosti v parku,
• boljši dostop: iz smeri Ilirske dostop ovira zaparkirana ploščad pred hotelom, iz 
smeri Metelkove z verigo povezani količki, 
• označen prehod za pešce med Slovenskim etnografskim muzejem in parkom.

Pomoč pri prenovi

Za nazadostno vzdrževanje - predvsem športnega dela parka - so kot vzrok ude-
leženci navedli pomanjkanje finančnih sredstev in majhen interes mestne občine 
za podporo rekreacijskih dejavnosti. Vse dejavnosti na odprtem delu Športnega 
društva Tabor, ki jih uporabljajo krajani, vrtci in ostali, so brezplačne in ne pred-
stavljajo vira dohodkov namreč.

Finančna sredstva za revitalizacijo parka niso zagotovljena, zato smo razmišlja-
li o alternativnih načinih financiranja in sodelovanja v prenovi, v okviru tega 
pa nas je zanimal interes udeležencev za sodelovanje v prenovi in vzdrževanju 
parka. Udeležencem delavnice se je angažma njihove organizacije zdel smiseln. V 
glavnem so poudarjali možnost prostovoljnega dela, natančneje:
• predstavniki Osnovne šole Ledina so kot možen lasten prispevek k prenovi 
parka navedli občasno prostovoljno delo in skrb za park;
• stanovalka bližnjega bloka je omenila, da so se s sosedi že nekajkrat organi-
zirali in pobrali nekaj smeti v parku, s tem bi lahko nadaljevali oziroma akcijo 
ponovili;
• prebivalci doma upokojencev v delih parka, ki so bližje domu, že sadijo cvetje, 
dejavnost bi z radi razširili, saj prebivalce doma vrtnarjenje veseli; 
• pionirski dom bi lahko v parku prirejal delavnice in razstave; 

• Športno društvo Tabor je do sedaj že poizkusilo revitalizirati igrišče s tenisom, 
košarko, inline hokejem, baliniščem, odbojko, a kot pravijo, je bilo premalo upo-
rabnikov, da bi se vzdrževanje in novo vlaganje izplačalo.

ŠD Tabor se je že pogovarjalo z izvajalci za izgradnjo podzemne garažne hiše 
in več možnosti ureditve igrišča, ki naj bi bilo nad garažo, vendar so investi-
torji »omagali«. Zaradi pomanjkanja parkirnih prostorov bi bilo parkirišče zelo 
koristno za obiskovalce ŠD Tabor, Hotela Park, doma upokojencev itd. Podpisano 
je bilo pismo o nameri za ureditev teniških igrišč, ki naj bi bila pozimi pokrita z 
balonom, vendar je tudi tu izračun pokazal, da dohodek ne bi pokril investicije in 
upravljanja.

Na podlagi (kritične presoje) informacij in pogledov, pridobljenih na delavnici, 
bodo pripravljeni enostavni načrti revitalizacije parka ter na podlagi teh načrtov 
pripravljen grafični material. Študija, ki bo vključevala načrte, bo predstavljena 
deležnikom, lokalnim prebivalcem in predstavnikom mesta.
 
Prispevek delavnice k doseganju ciljev projekta

Pobuda zavoda Bunker je preko delavnice v načrtovanje revitalizacije parka Tabor 
vključila prebivalce in lokalne deležnike. To je osnova za kvalitetno urejanje 
prostora »od spodaj« ter podlaga za nadaljnje sodelovanje lokalnih deležnikov 
oziroma lokalne pobude, ki se bo tako lahko bistveno boljše vključevala v dialog z 
lokalnimi institucijami, saj bodo na primeru parka Tabor razpolagali s študijo, ki 
bo opisno in vizualno predstavljala njihov pogled na razvoj prostora v lokalnem 
smislu..  

V sodelovanju z zavodom Bunker, KD Prostorož in ŠD Tabor zapisal Aidan Cerar.




