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Vrednotenje v prostorskem nacrtovaniju

1 Uvod

Cilj prostorskega nacrtovanja je omogocati skladen prostorski razvoj, le z vrednotenjem prostorskih aktov ter
njihovih ucinkov pa bi lahko ugotovili, v koliksni meri smo pri zasledovanju zastavljenega cilja uspesni. Kljub
temu so tako v slovenski kot v mednarodni praksi primeri sistemati¢nega vrednotenja prostorskih nacrtov

bodisi v procesu njihove priprave in sprejemanja, bodisi njihovih u€inkov v prostoru prej redki kot pa obicajni.
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2 Vrednotenje prostorskih naértov
Bojan Radej, Slovensko drustvo evalvatorjev

2.1 Uvod

Vrednotenje prostorskih nacrtov spada k SirSi kategoriji vrednotenja politik, ki poleg prostorskih nacrtov
zajemajo Se predpise, programe in proracune. Vrednotenje politik samo pa je del politi¢nega ciklusa, ki
zajema nacrtovanije (vklju¢no s programiranjem), odlo¢anje, uresni¢evanje in vrednotenje politik.

Vrednotenje prostorskih naértov je, &e pogledamo raje s prostorskega stali§€a samosvoja faza urejanja
prostora, ki ima meSane lastnosti in se tako ne uvr§¢a preve¢ dobro v sicer klasi¢no evalvacijsko razvrstitev.
Prostorski nacrti kombinirajo lastnosti programskih in normativnih dokumentov in tako za njihovo
vrednotenje veljajo mnoge ugotovitve programskega vrednotenja in vrednotenja predpisov. Podobno kot
programi se prostorski nacrti nanasajo na temeljno raznorodno problematiko. Kot predpisi imajo tudi nacrti
poudarjeno formalno in postopkovno podlago. Bolj izrazita kot pri drugih vrstah vrednotenja, razen
strateSkega, je veénivojska oziroma vsaj ve€plastna narava prostorskih nacrtov.

Pomembna posebnost urejanja prostora v primerjavi z drugimi politikami, da se ve€inoma ne ume&¢a v
dominantno racionalnost ekonomskega pomanjkanja (ve¢inoma povezana z denarjem) in posledi¢no ne
temelji na logiki omejevanja (na primer s predpisi). Posebnost prostorske problematike je njena umes&enost
v okvire racionalnosti danih in nespremenljivih moznosti, ki jih zarisuje zamejenost prostorske enote. To
narekuje prostorsko racionalnost in prostorski kontekst iskanja resitev, ki se vrtijo okoli multifunkcionalnosti,
horizontalnega oziroma medsektorskega usklajevanja. Zato, ker urejanje prostora narekuje druga&no
miselnost od previadujoce, se umesc€a na obrobje javnega upravljanja in je pogost le v funkciji, ki sluzi
»Vi§jim« oziroma od urejanja prostora odtujenim smotrom. Drugotni oziroma le podporni pomen sistema
urejanja prostora torej pomeni, da urejanje prostora danes vedinoma Se ne diha s polnimi pljuci in njegovi
potenciali blaginje niso polno zaposleni.

Vrednotenje nacrtov, tako kot tudi v primeru drugih vrst vrednotenja lahko zajema ve¢ stvari, ki se pogosto
izvajajo lo€eno. Najprej lahko vrednotimo nacrte po postopkovni oziroma procesni plati glede na to, kako so
pripravljeni. Procesne presoje ocenjujejo lastnosti in logiko pretvarjanja vhodnih sestavin nacértovalskega
procesa v izhodne, na primer demokrati¢nost, upostevanje razli¢nih interesov in zasledovanje predpisanih
postopkov. Druga moznost je vrednotenje glede na to kakSne u€inke bi imele alternativne prostorske
ureditve. Izhodni vidiki urejanja prostora se vrednotijo v okviru vrednotenja verjetnih ali dejanskih uc¢inkov
urejanja prostora, ti pa so lahko izdelki (izlozki, output), izidi (outcomes) in vplivi (impacts). |zdelki
zajemajo vrednotenje vsega, kar je nosilec nacrta opravil ali je treba opraviti (na primer ureditve). 1zidi se
tiCejo u€inkovanja opravljenih nalog na uporabnike prostora. Vplivi pa se nana$ajo na uc€inke uresniCevanja
prostorskega nacrta na SirSo druzbo, se pravi ne le na prostorske ampak SirSe kriterije vrednotenja.
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2.2 Glavni koraki vrednotenja

Glavni koraki vrednotenja prostorskih nacrtov so v obeh primerih podobni: dolo€itev smotra vrednotenja,
izbira sodelujocih pri vrednotenju, oblikovanje programske teorije in okvira vrednotenja, izbor evalvacijskih
vprasanj oz. kriterijev vrednotenja; izvedba vrednotenja in sinteza rezultatov vrednotenja s priporocili za
ukrepanje. Samo uveljavljanje ukrepov, ki je posledica vrednotenja pa spada Ze v naslednjo fazo politicnega
ciklusa. Vse korake vrednotenja je treba, predvsem kadar gre za vrednotenje obseznih dokumentov, ki
pokrivajo kompleksno problematiko, najprej nacrtovati v posebnem dokumentu, ki se imenuje nacrt
vrednotenja prostorskega naérta. Ce se Zeli vrednotenje naérta opraviti dobro, potem bodo naroénik
vrednotenja in interesi tistih, katerih prostorske ureditve se spreminjajo, o nacrtu vrednotenja dosegli visoko
stopnjo soglasja.

Prvi korak vrednotenja je torej doloCitev smotra vrednotenja. S smotrom se doloci kaj je predmet
vrednotenja — po vsebinski plati, prostorski, sektorski, institucionalni plati in glede na zajeto €asovno obdobje
(predhodno, vmesno ali naknadno). Pogosto je smoter vrednotenja sicer dolo¢en Ze v naprej, kot takrat, ko
je povezan z izvajanjem politik, ki uporabljajo evropska sredstva. Pogosto se smoter doloci kot ocena
spostovanja sploSnih nacel mednarodnih deklaracij, ki dolo¢ajo globalne cilje na podrocju trajnostnega
razvoja, pravi¢nosti, socialne in prostorske kohezije EU, odpravljanja rev§cine. Primeri verjetnih smotrov
vrednotenja prostorskih nacrtov so vzemimo vrednotenje skladnosti prostorskega naérta z drugimi politikami
in posebej skladnosti nacrta z nadrejenimi ali podrejenimi ravnmi urejanja prostora (temu bi prej kot
vrednotenje rekli revizija skladnosti), vrednotenje ucinkov prostorskega nacrta na sestavine blaginje ali
vrednotenje postopka priprave naclrta.

Drugi korak vrednotenja politik je povezan z identifikacijo skupine, ki bo opravila vrednotenje. Zasnova
evalvacijske ekipe naj zagotovit, da so vanjo vklju€eni predstavniki vseh zainteresiranih, ker lahko politika
nanje pozitivno ali negativno ter posredno ali neposredno vpliva oziroma, ker sami lahko na uresnicljivost
ciliev politike vplivajo spodbujevalno ali zaviralno. Akterji vrednotenja so primarni, ¢e nanje politike vplivajo
neposredno, ali sekundarni, ki €utijo le njene posredne vplive, ki pa so pogosto nehoteni in nepredvideni

(» The Guide«, 2003). Akterji vrednotenja so naprej predlagatel;ji politike, potem tisti, ki so s politiko
obravnavani kot ciljna populacija, posebe;j je treba omogociti udelezbo predvidenim Zrtvam ali tistim, ki so z
nekim ukrepom zapostavljeni. Med zainteresiranimi so tudi strokovnjaki in na koncu Se evalvator kot tisti, ki
organizira cel proces in na koncu poskrbi za ustrezen povzetek ugotovitev vrednotenja. Da bi predvideli
nasprotja med sodelujocimi pri vrednotenju je koristno predhodno pripraviti analizo akterjev. Njeni rezultati
omogocajo »mapiranje akterjev«, se pravi zarisati njihova izhodis¢a in predvideti konflikte pri vrednotenju. To
sta uporabna pripomocka za pravilno diagnostiko konfliktov saj se konflikti praviloma ne prikazujejo taksni
kot so ampak se zagovorniki razli¢nih staliS¢ vedno skrivajo za ob&im interesom, ki mu domnevno sluZzijo.

2.3 Oblikovanje programske teorije

Programska teorija, imenovana tudi interventna logika pojasnjuje notranjo logiko prostorskega nacrta, ki je
predmet vrednotenja. Programska logika mora utemeljiti vzro&no posledi¢éne povezave in pojasniti, zakaj
lahko verjamemo, da bodo predvideni u€inki dosezeni ravno z zastavljenimi nameni, viri in cilji, torej po tisti
poti, ki jo predvidevajo nosilci prostorskega nacrta; katere so predpostavke te logike in kako je zagotovljena
njihova skladnost. Vrednotenje s pomogjo dobre programske teorije bo predvsem razkrilo sinergije in konfrontacije
programskih virov, ciljev in rezultatov, ki jih prinasa nek prostorski naért. Najveckrat imamo v danasnjem Casu
avtomati¢no opraviti z neoliberalno programsko teorijo, ker je dominantna in pravi, da je kljuéno povecevanje
gospodarske udinkovitosti nad raven, ki jo zmorejo doseci nasi konkurenti. Zato je treba vedno prouditi
predvsem ucinkovitost politik ali prostorskih ureditev. Seveda obstajajo tudi povsem drugacne programske
teorije in neka prostorsko utemeljena programska teorija bi kot klju¢ni dejavnik opredelila kaj povsem
drugega, vzemimo multifunkcionalno rabo prostora ali tak3ne ureditve, ki najbolj povelajo prostorsko
kohezijo. Poti do prostorske kohezije ali do konkuren&nosti prostora pa so povsem drugacne in pri
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vrednotenju je treba dolociti, po kateri implementacijski logiki naj bi bil nek prostorski nacrt uresni¢en. Tezava
je toliko vedja, ker prakti€no niso mozne situacije, ki ne bi zahtevale vklju€evanja razli¢nih programskih teorij
za uresnievanje razli¢nih prostorskih ureditev istega prostorskega nacrta. Problemi, ki jih porodi takSna
situacija niso neresljivi, gotovo pa zahtevajo prilagojen postopek obravnave. Enega od moznih v
nadaljevaniju razlozimo kot »presecni postopek« in je proizvod »kompleksne programske teorije«. Za
opisovanje programske teorije je kar nekaj pristopov, najbolj popularni so problemsko drevo, analiza
logi¢nega okvira in Vennov presecni diagram.

2.4 Oblikovanje okvira vrednotenja

Vrednotenje ucinkov je kot Zze re€eno mogoce na treh ravneh: (i) kot vrednotenje izlozkov oziroma
opravljenih nalog ustanov, zadolzenih za izvajanje politike; (ii) kot izide oziroma ucinke, ki jih obcutijo tisti, ki
jim je uresni¢evanje politike konéno prvenstveno namenjeno ali (iii) SirSe in dolgoro€ne vplive prou¢evane
politike na celotno druzbo. Najbolj enostavna vrednotenja se bodo zadovoljila z vrednotenjem ucinkov,
vendar pa to ne zado3¢&a, saj je treba vrednotiti tudi logiko politike, torej notranjo konsistenco prostorskega
nacrta med opredelitvijo strateSkih problemov, ciljev in predvidenih dejavnosti za njihovo uresnicitev. Zato
bistvo vrednotenja ucinkov ni ugotavljanje u€inkov ampak razmerja med klju¢nimi elementi politike. Torej ne
glede na to, na kateri ravni vrednotimo ucinke (izlozke, izide, vplive), vrednotenje lahko izvedemo v okviru
enega ali ve¢ naslednjih treh horizontov: (i) kot vrednotenje uginkovitosti predloga politike, torej s stalis¢a
primerjave dosezkov z vlozki; (ii) z vrednotenjem uspesnosti ali (iii) s primerjavo dosezkov s potrebami, {j. z
vrednotenjem upravi¢enosti neke politike glede na izraZzene potrebe trajnostnega razvoja, kohezije skupnosti
ali Cesa tistega, kar je pac bilo predhodno dolo¢eno kot smoter vrednotenja. Obstoj razli¢nih horizontov
vrednotenja pri¢a o tem, da je neka politika lahko ucinkovita in uspesna, kljub temu pa ni nujno upravi¢ena,
¢e njeni smotri (cilji) slabo odsevajo potrebe. Politika je lahko ustrezna in u€inkovita, ni pa nujno uspesna s
staliS€a uporabnikov storitev, itn. Tako je jasno, da vrednotenje v oZjem horizontu prinese zgolj odgovore na
ozko postavljena vprasanja, ki jih nikakor ne smemo posploSevati, ne smemo recimo iz visoke ucinkovitosti
politike kakorkoli sklepati, da je politika tudi uspeSna, ustrezna ali upravi¢ena. MozZnost posplo$evanja je
dana le v obratni smeri, od upravi€enosti na ustreznost, uspesnost in u€inkovitost, ki so ozji horizonti
vrednotenja. To pomeni, da je nek predlog politike bolj sprejemiljiv, ¢e je ovrednoten kot upravicen, ¢etudi ni
vrednoten kot zelo uginkovit kot obratno, da je u€inkovit, ni pa upravicen.

2.5 |zbor kriterijev vrednotenja (evalvacijskih vprasanj ali kazalnikov)

To je zadnja pripravljalna faza pred zaetkom vrednotenja nacrta, ki doloc€i, kaj konkretno bo predmet
vrednotenja, torej kaj je osnova za pridobivanje ocen uginkov, ki bodo na koncu posplosena v priporocilih za
ukrepanje. Dolocitev evalvacijskih vprasanj ali kriterialnih kazalnikov — odvisno od izbrane metode
vrednotenja — je potrebno, ker lahko Sele z njihovim posredovanjem opravimo vrednotenje ucinkov politik.
Vprasalniki ali sistemi kazalnikov so evalvacijski vmesnik, ki pretvori sploSne usmeritve politik v obliko, ki je
dovolj natanéna, da jo lahko z uporabo ustaljenih evalvacijskih metod uporabimo za vrednotenje politik.
(FAO, b.l.) Kljuénega pomena je zagotoviti, da so vpraSanja/kriteriji vrednotenja za vse sodelujo¢e
relevantna, in da reprezentativno in nediskriminatorno pokrivajo celotno materijo vrednotenja. Izbira
evalvacijskih vprasanj je namenjena dolo itvi podrogij, ki jih pri vrednotenju opazujemo, opisujemo in merimo
ter s te osnove ocenjujemo vplive vrednotene politike. VpraSanja so bodisi deskriptivha (opisujejo
spremembe), vzrocno-poslediéna (razkrivajo implementacijsko logiko), normativna (so dosezki politike
skladni s cilji, priCakovanji?), napovedovalna (kakSne bodo posledice uresniCevanja predloga?) ali kritiCha
(odkrivajo konsistentnost politike v primerjavi s SirSimi sistemskimi usmeritvami npr. k socialni koheziji,
trajnosti, enakosti spolov ipd. Logika vrednotenja z vprasanji je preprosta in ve¢inoma vezana na situacije,
ko lahko implementacijsko logiko dobro opredelimo. Ker vemo, kakSen bi moral biti idealen javni program,
lahko vsak predlog ovrednotimo glede na to, kako izpolnjuje te standardizirane ali idealizirane zahteve.
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S pomodjo evalvacijskih vprasanj se vrednotenje opravi zlasti kadar so podatkovne moznosti presoj slabe.
V drugih primerih, ko se presoje lahko zanasajo na solidno podatkovno podporo, ki omogoca pretezno
kvantifikacijo u€inkov predlaganih politik, je vrednotenje smiselno izvesti s pomocjo kvantificiranih
kazalnikov kot kriterijev vrednotenja. Za vrednotenje je mozno uporabljati kazalce kot znacilnosti, izrazene v
kvantitativni (na primer dostopnost storitev) ali kvalitativni obliki (skladnost, kohezija, trajnost, enake
moznosti...). UCinkov v slednjem primeru ne vrednotimo po vnaprej dolo¢enih kriterijih, ampak kriterije
izberemo glede na to, kateri razvojni problemi prostorskega razvoja so najbolj pereci. V tem pristopu
izhodisc¢e vrednotenja ni neka zamisljena idealna politika, ampak je izhodiS¢e neka vizija idealnega
prostorskega razvoja. Prvi pristop k vrednotenju s standardnimi vpraSaniji, daje razli¢nim politikam v razli¢nih
kontekstih enako podlago vrednotenja, zato so rezultati razli¢nih evalvacij lahko do dolocene mere
primerljivi. Pri drugem pristopu pa, obratno, lahko primerjamo rezultate razli¢nih vrednotenj le na obmocju
iste regije (sektorja, politike), ne pa tudi med njimi. Odlocitev za to, katera metoda vrednotenja bo izbrana je
torej v veliki meri odvisna od operativnih moznosti vrednotenja in od tega, kateri vidik bolj zanima sodelujo¢e
pri vrednoteniju.

2.6 lzvedba vrednotenja

Izbira metode vrednotenja mora biti odvisna od znacilnosti predmeta vrednotenja ter od njegovih posebnih
zahtev. Tako neka sploSna metoda vrednotenja niti ne more obstajati. SploSno najpogosteje uporabljene
metode vrednotenja so vrednotenje s pomocjo seznama evalvacijskih vprasanj in vrednotenje s kazalniki v
matriki vplivov. S kazalniki vrednotimo ucinke nacrtov tako, da v ¢asu odcitavamo kvantitativno vrednost
sprememb, ki jih sprozijo ali naj bi jih sprozili nacrtovalski ukrepi in nato od&itano spremembo z neéem
primerjamo. Vrednost kazalnika primerjamo z njegovimi kriti€nimi pragovi oziroma normativnimi mejnimi
vrednostmi (npr. nad ali pod mejo dovoljenega onesnazevanja okolja), z ciljno vrednostjo nacrta ali z
najbolj8imi dosezenimi vrednostmi (angl. benchmark).

Rezultati podrobnega vrednotenja so najpogosteje prikazani v obliki obseznih preglednic, ki prikazujejo
mnozico medsebojno nepovezanih ugotovitev vrednotenja. Pri vrednotenju kompleksnih nacrtov, ki se
nanasajo na SirSo problematiko prostora, je lo€enost ugotovitev vrednotenja velik problem, ker so v resnici
procesi v prostoru mo¢no povezani.

2.7 Sinteza rezultatov vrednotenja

Ugotovitve vrednotenja prostorskih naértov so ponavadi podane tekstualno, zato je njihovo povzemanje
lahko le opisno. V&asih to tudi zados¢a, predvsem pri kompleksnih prostorskih nacrtih, ki so ovrednoteni tudi
kvantitativno, pa nastopi resen problem kako vse podrobne ugotovitve, ki pa so zelo raznorodne, sintetizirati
v zaklju€ne ugotovitve vrednotenja.

Sinteza je postopek, ki iz heterogenega korpusa informacij proizvede smiselne ugotovitve (Encyclopedia of
Evaluation, 2004). Odsotnost eksplicitne utemeljitve sintezne procedure je Ahilova tetiva previladujocih
nacinov vrednotenja politik (Scriven, 1994). Razli¢ni postopki sinteze privedejo do razli¢nih kon&nih
rezultatov in ti dajo podlago za razli¢ne napotke nosilcem politik, kako naj svoje ukrepe izbolj$ajo. Preve
razdrobljeno podane ugotovitve vrednotenja so le malo uporabne na sredniji in na strateski ravni odlo¢anja.
Odlo&anje, ki se lahko nasloni na obilje informacij, je sicer res bolj informirano, ni pa nujno laZje, ker
preobremenijuje odlo¢evalce, vsiljuje drobnjakarsko miselnost in preveckrat ponuja banalne odgovore na
kompleksna druzbena vprasanja.

Po Scrivenu moramo dobro razlo€iti med situacijami, v katerih ocenjenih podrobnih u€inkov ne smemo
seStevati, ter drugimi primeri, kjer se temu ne smemo izogniti. U&inki politik na zdravje ljudi gotovo niso
primerljivi z njihovimi ucinki na dohodek. Uc&inka politik na dohodek zelo revnih ni mogoce enaciti z u€¢inkom
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istih politik na dohodek zelo bogatih. To je posledica nesomernosti oz. preprosto tega, da pri vrednotenju
nikakor ne smemo mesati jabolk in hrusk.

Ucinke neke prostorske ureditve je potem mogoce sintetizirati le iz danega podroc&ja vplivanja in vplivajo na
isto podrocje vrednotenja (socialni vplivi na prostorske vidike vrednotenja niso sestevljivi z gospodarskimi
uginki na prostorske vidike vrednotenja), druga&e pa so nesomerni in jih je treba obravnavati logeno. Ce je
samo en od teh lo¢eno obravnavanih vidikov s prostorsko ureditvijo vplivan negativno, je celoten nacrt
ovrednoten negativno (e so gospodarski u€inki neke prostorske ureditve odli¢ni in so odli¢ni tudi vplivi dane
ureditve glede na prostorske kriterije vrednotenja, socialni ucinki pa so negativni, bi moral biti prostorski nacrt
kot celota zavrnjen). Metodolosko gledano torej sintezna faza vrednotenja, ki iz opravljenega vrednotenja
iztisne njegova strateSka sporocila, nikakor ni trivialna (ve€ glej v Radej, 2011). V prvem koraku zahteva
delno agregacijo ocenjenih ucinkov po glavnih vzrokih uc¢inkovanja in po glavnih podrogjih vplivanja, nato pa
so dobljeni parcialni agregati korelirani, se pravi da omogoc&ajo povedati, kako so posamezni glavni vidiki
prostorskega nacrta povezani s posameznimi glavnimi vidiki njegovega vrednotenja. Naloga evalvacijske
sinteze je torej preseci neposredno in samo opisno branje ocenjenih ucinkov — tega kako posamezne
prostorske ureditve ucinkujejo na posamezne kriterije vrednotenja nacrta — ampak Zeli oceniti tudi notranjo
povezanost in stopnjo sinergije vseh glavnih vidikov prostorskega nacrta. To je vsaj staliS¢e, ki ga zagovarja
Slovensko drustvo evalvatorjev, ne gre pa za uveljavljeno in povsod priznano pravilo.

2.8 Druzbena kompleksnost

TakSen, po svoje zakompliciran postopek sinteze je povezan z naravo problema, ki ga pri vrednotenju
prostorskih naértov obravnavamo. To pa je v prvi vrsti kompleksnost urejanja prostora.

Pojem druzbena kompleksnost je treba opredeliti! Razlo€imo horizontalno in vertikalno dimenzijo druzbeno
kompleksnih pojavov. Horizontalna kompleksnost zadeva to, da imajo druzbeni akterji legitimne, vendar na
moc¢ razli€ne vizije o tem, kaj je dobro za skupnost kot celoto. Zgled tega je nasprotje med gospodarskimi,
socialnimi ali ekoloskimi vizijami druzbenega napredka (ali med fizi€nimi sestavinami prostora, socialno-
kulturnimi sestavinami prostora in gospodarskimi sestavini prostora, glej prostorsko metodo vrednotenja TIA
— Territorial Impact Assessment; Golobi¢, Marot, 2011). Vertikalna os kompleksnosti pa pomeni, da tudi med
kolektivno in individualno ravnjo presoje o druzbenih zadevah obstaja prepad, zaradi katerega je neveljaven
vsak poskus, da bi kolektivne pomene ugotovili s seStevanjem lastnosti individualnih dogodkov, kakor to
pocno v racunovodstvu, pri merjenju javnega mnenja ali v statistiki. Enako je neveljaven tudi vsak poskus
razlage v nasprotni smeri — poskus razlage mikroskopskih zadev s pomocjo dezagregiranih makroskopskih
opazanj. Neposredni prehod z mikro na makro raven in obratno ni dovoljen, osvaijiti je treba vecnivojsko
razumevanije javnih zadev. Prostorske zadeve, ki so izrazito ve€nivojske, bi morali vrednotiti tako v mikro
oziroma lokalni perspektivi kakor v makro oziroma strateski perspektivi, saj so pridobljene ugotovitve enako
pomembne, vendar si med seboj pogosto utemeljeno nasprotujejo. Horizontalno in vertikalno izrazene
opozicije do neke prostorske dileme so nepremostljive, ker so izrazene kot opredelitev njihovih nosilcev do
necesa, kar ima zanje univerzalen pomen. Zato razli¢ni pogledi ne morejo imeti skupnega imenovalca in jih
je treba obravnavati veénivojsko in z ve€ avtonomnimi domenami kot nesomerne, oziroma globoke in
nepremostljive.

Posledice razumevanja, da so izzivi urejanja prostora druzbeno kompleksni so pomembne, in bi jih morali pri
vrednotenju prostorskih nacrtov zelo resno upostevati. Ponazorimo to na treh posebej zadrgnjenih tezavah
vrednotenja politik nasploh: kako obravnavati globoka nasprotja, kako se odlo¢ati med javnimi alternativami
in kako obravnavati posredne ucinke prostorskih ureditev.
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2.9 Globoki konflikti

Vrednotenje prostorskih nacrtov se nujno ukvarja z legitimnimi konflikti. Poslanstvo tistega, ki vrednoti je
vzemimo opozarjati na primere zavajajoCe izrazena nasprotja. Druzba je prepolna nenehnih trenj za
izboljSanje relativnega polozaja ozjih skupin (interesov), ki jih ve€inoma prikazujejo kot skupne. Praviloma si
zagovorniki nasprotnih staliS¢ na javnem prizoriS¢€u zelo prizadevajo pokazati, da se sami zavzemajo za
obc&e dobro in da njihovo stalis€e potemtakem ni konflikino, tako ga slikajo Sele ozki interesi nasprotnikov.
Ker so globoki druzbeni konflikti neresljivi (za njimi ti¢ijo nesomerne vrednote) je pomembno doumeti, da cil]
javnega upravljanja in vrednotenja njegovih ucinkov ni presegati globoka in legitimna druzbena nasprotja,
ampak prav narobe. Globoka nasprotja je treba identificirati, o€istiti navlake in ohranjati in s tem varovati
nedotakljivost zadev, na katere se nanasajo. Primer pomena varovanja globokih razlik kot legitimnih
upravic¢enj druzbenih akterjev v odlo€anju o zadevah skupnega pomena je skandinavski model.
Prepoznavamo ga po tem, da v njem uspeva najvec presecnih projektov s horizontalnimi uc€inki, kot so
projekti eko-socialni, eko-poslovni, socialno-podjetniski projekti. Razcvet takih hibridnih dejavnosti je mogo¢
le zato, ker v tem druZzbenem modelu najbolj dosledno spostujejo kategorialne razlike, na primer zahteve
tako po svobodni zasebni pobudi kakor tudi po nacelu Cistega in zdravega Zivljenjskega okolja in kjer so
obenem uveljavljeni visoki standardi socialne varnosti.

2.10 Javne alternative

V javnem upravljanju obstaja ve¢ razli€nih moznosti za doseganje ciljev, zato je vedno treba izhajati iz
primerjave alternativ. Angleski politi¢ni filozof Jeremy Bentham, eden prvih prou€evalcev javne blaginje, je ze
leta 1789 v svojem temeljnem delu (/ntroduction to the Principles of Morals and Legislation) politikom
postavil zahtevo, naj bo cilj javnih ukrepov doseci »najvedjo sre€o za najvedje Stevilo ljudi«. Zavzel se je, da
bi bilo treba vsak predlog vlade skrbno ovrednotili po naslednjem postopku: (a) izmeriti uinke vsakega
predloga na ugodje in neugodije ljudi; (b) sesteti izmerjene ucinke; (c) uveljaviti viadne predloge, ki najved
prispevajo k ugodju ljudi.

Lep primer napacne obravnave alternativ v postopku priprave javnih politik so kriteriji, ki jih je po slovenski
Resoluciji 0 normativni dejavnosti treba upostevati za izbiro med opcijami javnih politik. Tako naj ima vedno
prednost alternativna javna ureditev z najnizjimi negativnimi stranskimi u€inki. To je narobe iz veliko
razlogov, obravnavamo le dva. Prvi€, vecina tega, kar v javnih politikah obravnavamo kot »negativni vplivg,
ni nujno povezana z nedovoljenimi dejavnostmi, ampak z razli¢nostjo interesov in vrednot, vpletenih v
odlo€anje o javnih vpraanjih. Za ekologe so, na primer, negativni vsi vplivi gospodarstva na okolje, Eetudi so
po predpisih nekateri med njimi dovoljeni, saj ekologi ta vprasanja presojajo bolj poglobljeno od veljavne
pravne norme. Drugi¢, narava konfliktov, ki spremlja pripravo nekega prostorskega nacrta, Se zdale¢ ni
enaka naravi konfliktov, ki spremljajo izbiro alternativhega poteka avtoceste. Pri nagrtovanju poteka
avtoceste se lahko odlo¢imo le za eno opcijo, druge manj optimalne alternative pa moramo zavrniti. Ko gre
za alternativne resitve pri pripravi predpisov, pa dileme ne morejo biti zastavljene izkljuevalno. V pravni
drZavi ni sprejemljivo ignorirati neke pravne opcije, ki bi bila pomembna za del druzbenih akterjev, le zato,
ker ni »optimalna« s staliS¢a uresni¢evanja neke vladne politike, kako urediti dolo€eno javno zadevo.
Razli¢ni interesi skupine drzavljanov v zvezi z javnimi dobrinami so pogosto legitimni in zato njihovih nosilcev
ni mogoce prikrajdati tako, da jih obravnavamo kot kolateralno S$kodo uveljavljanja politi¢no favorizirane
alternative, ker bi s tem prekrsili standarde demokracije in pravne drzave, ki zagotavljata enakost pred
zakonom.

V Slovenskem drustvu evalvatorjev zagovarjamo staliS¢e, da je treba javne alternative zaceti obravnavati
neizklju€evalno in pluralno, kot mrezo razli¢nih moznih optimumov za razli¢ne vrste interesov. Vecina dilem
javnega upravljanja ni izklju€evalnih, ampak zajemajo precej bolj zapleten nabor nasprotij. NajboljSa javna
alternativa je po naSem mnenju tista, ki prese¢no izpolni najve¢ legitimnih zahtev upravi¢encev — pri Cemer
pa nobena od kategorialnih prostorskih zahtev ne sme biti z nobeno prostorsko ureditvijo prekrSena.
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2.11 Sekundarni (posredni, stranski) ucinki

Klasi¢na opredelitev vrednotenja pravi, da je to dejavnost, namenjena ocenjevanju ucinkovitosti (ucinki glede
na stroske) in uspesnosti (ucinki glede na zastavljene cilje) javnih politik. Z drugimi besedami, vrednotenje
naj ugotovi ali bodo oz. so primarni u€inki prostorske ureditve na ciljanih podrogjih vplivanja taksni, da bodo
oz. so cilji prostorske ureditve doseZeni. Danes je zanimanje za vrednotenje zgolj primarnih uc€inkov javnih
politik ze mo€no presezeno. S staliS€a celotne druzbe namreg cilj nobene podro¢ne politike ni primaren za
vse, ampak vselej le za manjSino — za konkretnega nosilca politike in za konkretne neposredno prizadete.
Na ravni druzbe kot celote pa velika vecina populacije veliko ve€ino u€inkov vseh politik obcuti le posredno
kot sekundarne ucinke. V tem kontekstu je pomembna Demsetzova ugotovitev (1969, v Schnellenbach,
2005), da mora merilo ocenjevanja nekega vladnega ukrepa, kadar zaradi kompleksnosti problema ne
moremo opredeliti optimalnega vladnega ravnanja, postati drug vladni ukrep, na primer skladnost ali
sinergija med obema ukrepoma. Po njegovem torej ni najbolj$a tista politika, ki ima najbolj pozitivhe
primarne ucinke, ampak Sele tista, ki ima najbolj ugodne posredne oz. sekundarne ucinke. Vir celostne
blaginje niso politike, ampak koincidenca njihovih in vseh drugih delovanj in nedelovanj, s staliS¢a
ne/ugodnosti njihovih u€inkov za javno dobro. Blaginja je plod skupnih prizadevanj, pri usmerjanju katerih
imajo politika in njeni nacrti sicer pomembno, ne pa tudi odlo€ilne in Se manj edino pomembne vloge. Tore;j
so za vrednotenje javnih politik in zlasti politik na strateski in programski ravni posredni ucinki klju¢nega
pomena, ¢eprav so v praksi, zaradi poenostavljenih predpostavk o naravi druzbene realnosti preprosto
prezrti kot manj pomembni ali kot neugotovljivi. Problem vrednotenja posrednih ucinkov prostorskih ureditev
Se ni razreSen niti na teoreti¢ni, niti na metodoloski ravni. Vse vec je prizadevanj za reSitev tega
evalvacijskega problema, med katerimi je tudi predlog Slovenskega drustva evalvatorjev za tako imenovano
»presecno vrednotenje« politik.
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3 Primeri vrednotenja v prostorskem nac€rtovanju
Tatjana Marn

3.1 Uvod

Tako v slovenski kot v mednarodni praksi so primeri sistemati¢nega vrednotenja prostorskih naértov bodisi v
procesu njihove priprave in sprejemanja, bodisi njihovih u€inkov v prostoru prej redki kot pa obi¢ajni. V
Sloveniji obstajajo doloCene oblike vrednotenja v procesu sprejemanja prostorskih nacrtov. Za postopek
priprave drzavnih prostorskih nacrtov je bila na primer pripravljena metodologija vrednotenja in medsebojne
primerjave razli¢ic s prostorskega in urbanisti¢nega vidika. Poznamo presoje vplivov na okolje v fazi
pridobivanja dovoljenja za posege v prostor in celovite presoje vplivov na prostor v fazi sprejemanja
strateSkih dokumentov. Posegi na najboljSa kmetijska zemljis§€a so vrednoteni v procesu sprejemanja
obcinskih prostorskih nacrtov. Ti so podvrzeni tudi minimalnemu postopku vrednotenja s strani javnosti v
okviru javne razgrnitve ter s strani razli¢nih nosilcev urejanja prostora z vidika posameznega podrocja.

V nadaljevanju bodo predstavljeni nekateri domadi in tuji primeri z razli€nimi okviri vrednotenja:
- posameznih prostorskih nacrtov,
- neposrednih u€inkov prostorskih nacrtov,

- 8§irSih in dolgoro&nih vplivov prostorske politike na celotno druzbo.

3.2 Vrednotenje posameznih prostorskih nacrtov

V prvo skupino spada primer vrednotenja (ex-ante), ki predstavlja presojo dopolnjenega osnutka s strani
javnosti. Pri tem naj bi upo&tevali vertikalno skladnost prostorskih aktov, torej z usmeritvami nadrejenih
aktov, ter horizontalno skladnost, torej usklajenost med posameznimi podrodji. V postopku sprejemanja
obcdinskega prostorskega nacrta Ljubljane je bilo s strani In&tituta za politike prostora izvedeno vsebinsko
vrednotenje v obliki pripombe na javno razgrnitev. Vsebina je bila lo€ena v §tiri sklope: pristop k planskemu
procesu, zasnova prostorskega razvoja, urbanisti¢no, arhitekturno in krajinsko oblikovanje ter promet. Po
analizi posameznega podrocja so bili podani predlogi za izboljSave prostorskega nacrta.

3.3 Vrednotenje neposrednih ucinkov prostorskih nacrtov

V drugo skupino lahko Stejemo primera vrednotenja ucinkovitosti prostorskega nacrtovanja na primeru
Ljubljane ter na primeru &tirih ob¢&in ob Zuriskem jezeru.

V Sloveniji je bilo izvedenih relativno malo primerov sistematinega ex—post vrednotenja v daljSih ¢asovnih
intervalih, s katerim bi preverili, ali se z izvajanjem plana pribliZujemo ciljem, ki smo si jih zastavili na razli¢nih
nivojih strateskih prostorskih aktov. Eden izmed njih je bil ocena uinkovitosti prostorskega nacrtovanja v
mestu Ljubljani od leta 1964 do 1986 v raziskavi JoZeta Dekleve s sodelavci. Predpostavlja, da je plan
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uc€inkovit, Ce so razlike med ciljnim stanjem in stanjem, ki ga lahko s kazalci ugotovimo pozneje, v mejah
sprejemljivosti.

Vrednotenje prostorskih planov in njihovih ucinkov je velik izziv, predvsem zato, ker vecina strategij nima
jasno dolocenih ciljev. Kljub temu lahko trdimo, da je sploSen cilj, ki se pojavlja v prostorskih usmeritvah
vecine evropskih drzav, preprecitev porabe vedno novih povrSin za poselitev, tako zaradi varovanja
kmetijskih zemljiS¢€ in naravnega okolja, kot zaradi u€inkovite rabe energije ter boljdih socialnih in
ekonomskih pogojev prebivalcev dolodenega obmogja. V Svici so na primeru $tirih obgin ob Zuriskem jezeru
poskusili za obdobje od leta 1970 do 2000 oceniti uspesnost cilja omejiti proces suburbanizacije, ki so ga
posku$ali dosec€i z usmerjanjem gradnje na dolo€ena obmocja namenske rabe stavbnih zemljiS¢. Pri
vrednotenju so si pomagali zlasti s primerjavo pozidanih povrsin, katastrom stavb in mejo namenske rabe
obmocdja zazidljivosti v razli€nih ¢asovnih obdobjih. Pri interpretaciji rezultatov so tréili tudi na problem
neusklajenosti ciljev na dveh razli¢nih prostorskih ravneh.

3.4 Vrednotenje SirSih in dolgoro¢nih vplivov prostorske politike na celotno druzbo

Iz tretje skupine, torej merjenja SirSih in dolgoro€nih vplivov prostorske politike na celotno druzbo, bomo
predstavili angleski primer poskusa dolocitve kriterijev, ki najbolje opisujejo cilje prostorskega nacrtovanja
ter nizozemski primer primerjave med realnimi vplivi dejanskega prostorskega nacrtovanja in potencialnimi
vplivi alternativnih scenarijev prostorskega nacrtovanja za tridesetletno obdobje.

V Anglji narejena Studija Measuring the Outcomes of Spatial Planning in England poskus$a doloditi okviren
seznam kriterijev, ki bi najbolje opisovali cilje, zastavljene v Planning Policy Statement 1 (2005), glavni
usmeritvi politike prostorskega planiranja za dosego trajnostnega razvoja. Ti cilji so: zagotoviti razpoloZzljivost
zemljiS¢ za razvoj in njihovo uc€inkovito rabo, trajnostni gospodarski razvoj, zas€ita in urejanje naravnih in
zgodovinsko pomembnih obmodij, visoko kvaliteten razvoj in u€inkovita raba virov ter vklju€ujoce in vitalne
skupnosti. Analize so se lotili na odprt in celosten nacin. Dolocili so obseg ciljev in medsebojna razmerija,
merila za kazalce, ki dokazujejo (ne)uspesnosti u€inkov, soo ili obstojece in potencialne kazalce s temi merili
ter jih preverili s Sirokim krogom deleznikov. Nova metodologija naj bi pomagala pripravljalcem lokalnih
prostorskih nacrtov, regionalnim organom in njihovim partnerjem ovrednotiti in spremljati izide njihovih
planerskih strategij z namenom, da se v prihodnosti izdelujejo bolj upravi€eni in uporabljivi prostorski nacrti,
prispevala pa naj bi tudi k pove€anem zavedanju lokalnih skupnosti, kak3ni so pravzaprav konkretni
pri¢akovani u€inki tovrstnih politik v njihovem prostoru.

Na Nizozemskem so s pomocjo orodij geografskih informacijskih sistemov poskusali ovrednotiti, ne le,
kaksen je vpliv dolo€anja namenske rabe na dejansko poselitev, temvec tudi, kakden je bil vpliv izvajanja te
politike na uporabo razliénih prometnih sredstev v dolo¢enem obmodju, ter deloma na druge druzbene in
okoljske kazalce. Nizozemski Fourth Memorandum Spatial Planning Extra (Ministry of Housing, Spatial
Planning and the Environment, 1991) namre¢ poleg usmerjanja poselitve na obstoje¢e »brownfield« in nove
»greenfield« lokacije v blizino obstoje¢ih mest (Randstad) ter zas€ite naravnega okolja (the Green Heart)
doloca tudi zmanjSanje avtomobilskega prometa med obmog;ji bivanja, dela in nakupovanja na racun javnega
prometa, kolesarjenja in peSacenja. V Studiji Ex-post Evaluation of Thirty Years of Compact Urban
Development in the Netherlands so postavili alternativne scenarije ter poskusali oceniti, kakSna je razlika
med potencialnimi u€inki le-teh in uveljavljenega scenarija. Pri tem so uporabili vrsto kazalcev, od
namenske rabe, prometnih navad, dostopnosti ter razli¢nih druzbenih in ekoloskih kazalcev.
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